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     Анализ отечественной научной литературы, посвящѐнной социальному протесту в России 

до начала ХХ в., показывает, что до сих пор нет общепринятой классификации его форм, 

которая была бы пригодна для конкретно-исторических исследований, – классификации, 

основанной не на умозрительной схеме, а на учѐте общего и особенного в реальных 

проявлениях социального протеста. Это обстоятельство во многом обусловлено тем, что 

среди историков нет единодушия в понимании ключевых терминов – таких, как «социальный 

протест», «народное выступление (движение)», «восстание», «бунт», «мятеж», «участник 

выступления (движения)», «движущие силы» и «социальная база выступления (движения)».  

     Основный массив литературы по интересующей нас проблеме был создан историками в 

20-х – 80-х гг. ХХ в. Однако в советской историографии термин «социальный протест» 

применялся нечасто – его заменяла «классовая борьба». Разновидностью последней в эпоху 

феодализма представлялась «антифеодальная борьба».  

     Такая терминология полностью соответствовала так называемой «марксистско-ленинской 

методологии исторической науки», одним из элементов которой был классовый подход, 

основанный на постулате из «Манифеста Коммунистической партии», что «история всех до 

сих пор существовавших обществ была историей борьбы классов»
1
. Свою роль сыграла и 

советская идеология с еѐ абсолютизацией насилия как средства решения общественных 

проблем и конфликтов. 

     После распада СССР всѐ активнее стал употребляться термин «социальный протест» – 

сначала он был синонимом «классовой борьбы»
2
, но потом вытеснил последний термин. Это 

было обусловлено не столько крахом советской системы и влиянием западной 

историографии, сколько тем, что российские историки постепенно поняли: употребление 

термина «классовая борьба» существенно ограничивает эвристические возможности 

исследователя. 

    С одной стороны, слово «борьба» подталкивает к тому, чтобы рассматривать как нечто 

второстепенное или вообще оставить за рамками исследования такие проявления народного  
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недовольства, как, например, побег, самоубийство, челобитье, донос, антиправительственные 

слухи и толки, религиозное инакомыслие, создание и распространение сатирических 

произведений. Ведь всѐ это трудно назвать «борьбой», ибо данное слово подразумевает 

непосредственный контакт с противником (физическим лицом, группой, учреждением, 

стихией) и стремление подчинить его, нейтрализовать или уничтожить. Многие авторы не 

замечают этого противоречия
3
, но ближе к истине, думается, те исследователи, которые в 

указанных проявлениях народного недовольства усматривают не столько «борьбу», сколько 

уход от неѐ (правда, можно спорить с тем, что к последнему варианту прилагается термин 

«социальный протест»)
4
. 

     С другой стороны, некорректность характеризуемого термина обусловлена эпитетом 



«классовая».  
     Во-первых, такой эпитет подразумевает, что человек не мог выступить против 

социального зла по сугубо личным причинам, что у всех проявлений народного недовольства 

были мотивы не просто «над-индивидуальные», но даже «над-групповые», «над-общинные» 

и «над-сословные». Однако источники заставляют сомневаться в этом. Кроме того, 

российская и всеобщая история знает много нелегитимных выступлений, в которых 

совместно участвовали представители разных классов, разных сословий или же выходцы из 

«низов» и «верхов» общества. 

     Во-вторых, «общественный класс» можно считать синонимом «страты», «социального 

слоя», «сословия», а можно трактовать иначе – противопоставляя «сословию». В том и 

другом случае исследователь будет по-разному проводить границу между конфликтующими 

сторонами, по-разному характеризовать их цели и представления. 

     В советской историографии главным было определение классов, которое дал В. И. Ленин 

в работе «Великий почин» (1919 г.)
5
. Хотя эта дефиниция, если применять еѐ логически 

строго и непредвзято, позволяет с «классом» отождествить чуть ли не любую страту (и 

сословие!)
6
, тем не менее советские историки разводили понятия «класс» и «сословие». В то 

же время они утверждали, что феодальное общество не знало классов – как явных, 

представленных в массовом сознании феноменов. Деление на классы стало первичным и 

наглядным только в условиях буржуазного общества. При феодализме же значимым и 

привычным для людей было их деление по формально-правовому статусу. В связи с этим в 

научный обиход вошѐл термин «классы–сословия»
7
. При этом отмечалось, что юридические  
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перегородки мешали формированию классов и особых – «классовых» –  представлений
8
.  

     Некорректным выглядит и широкое толкование термина «антифеодальная борьба». Ещѐ в 

1968 г. Н. И. Павленко писал о том, что нельзя называть крестьянские выступления – даже 

восстания – антифеодальной борьбой, поскольку таковая подразумевает стремление к 

ликвидации феодальной системы целиком. На самом же деле крестьяне выступали против 

отдельных лиц и социальных норм; их борьба «велась в рамках феодализма за более 

благоприятные условия для воспроизводства крестьянского хозяйства»
9
.  

     Тем не менее многие исследователи полагают, что вполне допустимо говорить об 

«антифеодальной борьбе народных масс» – нужно только понимать, что ею и были 

выступления против конкретных феодалов и чиновников, направленные на корректировку, 

но не на слом общественного строя
10

. В принципе, такой подход не вызывает возражений, 

если только указанным термином не обозначаются деяния, суть которых противоречит 

подлинному смыслу слова «борьба». 

     Итак, наиболее корректным из обобщающих терминов представляется «социальный 

протест». Под ним логично разуметь все проявления человеческой жизнедеятельности, 

обусловленные существующей системой эксплуатации и угнетения и в то же время 

направленные на еѐ изменение или слом. С точки зрения психологии в основе социального 

протеста лежит стремление к справедливости. Это значит, что протестующие следуют или, 

по крайней мере, стараются следовать морали – той морали, которая господствует в 

«родной» для них социальной страте. Поэтому далеко не всякое преступное (с позиции 

официальной законности) деяние является выражением социального протеста. 

     Стоит обратить внимание на то, что понятия «угнетение (гнѐт)» и «эксплуатация» не 

тождественны. Эксплуатация – чисто экономическая категория: это регулярное изъятие 

прибавочного продукта (частично или целиком) у непосредственных производителей
11

. 

Угнетение же – понятие социально-психологическое, а именно принуждение человека к 

чему-либо вопреки его воле и/или ограничение свободы его жизнедеятельности, вызывающее 



у него какие-либо негативные эмоции. «Усиление гнѐта» могло происходить и при 

неизменности характера и уровня эксплуатации. Всѐ дело в том, как и чем эксплуатация 

оправдывалась, насколько она выглядела нормальной или терпимой для тех, кто был еѐ 

объектом
12

. 
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     Далее, нужно помнить, что социальный протест – удел не только «низов», но и «верхов», 

не только «народа», но и «элиты»
13

. Кроме того, не надо забывать, что понятие «народ» – 

исторически изменчиво
14

 и что историки нередко спорят по поводу того, какие страты можно 

причислять к «народу», а какие – нет
15

. 

     К «народу (народным массам, трудовому населению, трудящимся, низам)» в России до 

начала ХХ в. относились, очевидно, следующие страты: 1) податное население – крестьяне, 

посадские люди (кроме купцов – членов «сотен» и «гильдий»), а с XVIII в. – также 

однодворцы и «работные люди»; 2) казаки и стрельцы (за исключением командиров среднего 

и высшего звена и феодальных собственников); 3) рядовые солдаты и унтер-офицеры; 4) 

приходское духовенство и рядовое монашество (не выше игумена); 5) мелкие чиновники 

недворянского происхождения.  

     «Народу» противостоят лица благородного происхождения (бояре и дворяне), 

«неблагородные» владельцы поместий и вотчин, заводчики и привилегированные купцы, 

иерархи и настоятели монастырей, чиновники среднего и высшего звена (т. е. обладающие 

правом решать судьбы людей лично), а также средний и высший командный состав 

вооружѐнных сил. 

     Остановимся теперь на термине «народное движение (выступление)».  

     «Движение» в узком смысле – синоним «выступления»: это относительно недолгая и 

достаточно чѐтко локализуемая деятельность людей с общими целями общественно-

политического характера (в том числе религиозного) и сходными способами достижения этих 

целей.  

     «Движение» в широком смысле – это совокупность «выступлений» под сходными 

лозунгами, растянутая во времени и в пространстве. В этом случае движение может быть и 

явным для его участников – если они знают или подозревают о том, что у них есть 

единомышленники в других местах (пример: движение «раскола»), и скрытым для них – если 

какой-то ряд выступлений предстаѐт как нечто цельное лишь в сознании исследователя 

(пример: «движение помещичьих крестьян центральных губерний в России 1800–1860 гг.»). 

     Народными, очевидно, следует считать лишь те выступления социального протеста, 

среди участников которых преобладали или были исключительно выходцы из «народа». 

     Но кого считать «участниками выступления»? Вопрос далеко не праздный.  
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     Во-первых, для одних авторов данный термин – синоним «движущих сил выступления»
16

, 

а для других он маркирует понятие, которое включает в себя «движущие силы», но не 

ограничивается ими
17

.  

     Во-вторых, наряду с «участниками народных движений» в литературе фигурируют 

«сочувствующие» им, но при этом не указываются критерии различения тех и других
18

.  

     В-третьих, некоторые советские историки отделяли «участников» народных выступлений 

от их «попутчиков» и «временных союзников». Двумя последними терминами обозначались 

представители «элиты», действовавшие совместно с бунтарями-«трудящимися»
19

, а также те 



выходцы из «народа», которые, побыв среди повстанцев, покидали их ряды или же 

выдвигали умеренные лозунги
20

.  

     Наконец, имеет хождение термин «социальная база (основа, опора) движения» (как 

правило, он прилагается к массовым выступлениям протеста), при этом авторы, которые 

употребляют его, не разъясняют, как он соотносится с терминами, указанными выше
21

. 

     В принципе, термин «временные союзники повстанцев» имел бы право на существование, 

если бы те авторы, которые используют его, давали чѐткий ответ на вопрос: как долго и как 

именно человек должен выражать свой протест, чтобы стать «участником» выступления? Но 

такого ответа почему-то никто не дал. 

     Употребляя термин «попутчики восставших», историк намекает на изначальную 

заданность, «запрограммированность» изучаемого выступления социального протеста, ход 

которого будто бы не зависел от количества и состава тех лиц, которые шли под его 

лозунгами. Между тем наличие среди повстанцев представителей «верхов», как правило, 

серьѐзно сказывалось на развитии движения – например, вело к тому, что корректировались 

и/или дополнялись лозунги, менялись приоритеты протестующих, перестраивалась их 

организация, пополнялись или, наоборот, сокращались их ряды, происходил раскол в 

движении
22

.  

     Таким образом, имеет смысл говорить лишь об «участниках», но, если нужно, различать 

среди них «постоянных» и «временных», «убеждѐнных» и «колеблющихся», «стойких» и 

«перебежчиков»
23

. 

     Вообще же «участником движения социального протеста» следует считать всякого, кто 

открыто, не таясь от окружающих, выражает своѐ недовольство существующими порядками 

и поддерживает лозунги данного движения – словом и/или делом, а  
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также вместе с ему подобными видит себя членом единого сообщества, пусть даже оно 

иллюзорно.  

     При этом возможны и равноправны три варианта: 1) индивид входит в состав главного 

повстанческого войска (таковым будет отряд под непосредственным командованием 

официального лидера движения), 2) он ведѐт боевые действия в составе относительно 

автономного отряда при формальном подчинении повстанческому руководству и/или 

поддержании с ним регулярной связи, 3) он действует в условиях полной независимости от 

повстанческих лидеров и отсутствия любых контактов с ними, но осознаѐт свои действия и 

планы как составную часть возглавляемого ими движения.  
     «Сочувствующий повстанцам» – это тот, кто открыто не поддерживает лозунги движения, 

не является и не считает себя членом повстанческой организации, но оказывает участникам 

выступления услуги и/или материально-финансовую поддержку. 

     К «движущим силам выступления» логично относить категории населения (страты), из 

которых вышли большинство участников данного выступления.  

     Что же касается «социальной базы выступления», то она включает в себя «движущие 

силы», а также те страты, из которых вышли большинство сочувствующих. 

     Если обобщить и подкорректировать наиболее популярные в литературе критерии анализа 

конкретных проявлений народного недовольства
24

, то получится следующая классификация 

форм социального протеста.  

      Все они разбиваются на три типа: 1) экономический протест, 2) политический, 3) 

идеологический. В свою очередь, каждый из этих типов делится на виды по таким 

параметрам: а) протест легальный – нелегальный, б) светский – религиозный, в) активный – 

пассивный
25

, г) коллективный – единичный. 

     При этом коллективный протест можно поделить на групповой, локальный и массовый
26

.  



     Групповой протест – это выступление т. н. малой группы
27

 (семья; община; первичная 

производственная ячейка типа артели или бригады; казачья станица; небольшой отряд или 

воинское подразделение типа взвода, роты и батальона). 

     Минимальный масштаб локального протеста – это несколько малых групп, которые 

соседствуют и связаны друг с другом
28

 (примеры: близлежащие деревни одного помещика; 

среднее и крупное предприятие; состоящий из нескольких частей город; гарнизон, сводный 

отряд или воинская часть типа полка), а максимальный – это крупная административно- 
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территориальная единица (например, до XVIII в. – уезд и слободской полк, далее – губерния) 

или же целиком регион, где нет подобного деления (пример – казачьи «области»), а также 

отдельное войско, дивизия или соединение. 

     Массовым же является выступление, которое охватило как минимум несколько крупных 

административно-территориальных единиц или автономных регионов и в котором участвуют 

представители разных социальных страт. 

     Недостаток данной классификации – в еѐ сугубой умозрительности. Она не слишком 

удобна для анализа реальных форм социального протеста, поскольку далеко не каждой 

комбинации перечисленных выше параметров можно найти соответствие среди конкретных 

выступлений. Так, невозможно привести примеры легального активного протеста – и 

светского, и религиозного характера.  

     В то же время приведѐнная классификация оказывается полезной, когда речь идѐт о 

нелегальных акциях.  

     Примером нелегального религиозного группового протеста пассивного характера с 

идеологической подоплѐкой будет самосожжение «староверов» из одного скита.  

     Примером нелегального религиозного локального протеста, причѐм не только 

идеологического, но и политического характера, будет «Соловецкое сидение» 1668–1676 гг. 

Оно началось, когда соловецкие монахи отказались принять «новопечатные» богослужебные 

книги и закрыли ворота монастыря, выйдя из подчинения как церковной, так и светской 

властей. Осада же монастыря царскими войсками заставила монахов перейти от пассивного 

протеста к активному. 

     К нелегальному светскому индивидуальному протесту экономического характера можно 

отнести поджог барского дома дворовым человеком. Если же вместо этого крепостной убил 

своего господина, то его протест, видимо, нужно считать политическим.  

     При этом вроде бы ясно, что оба деяния – это протест активный. Но как быть, например, 

с побегами? С одной стороны, беглый уклоняется от сведения счѐтов с угнетателями и в этом 

смысле действует пассивно. С другой стороны, он всѐ-таки действует, меняет свою 

опостылевшую жизнь! Что же понимать под «активным» и «пассивным» протестом? 

     Чаще всего «активный протест» отождествляют с «насильственным», а «пассивный», 

соответственно, – с «ненасильственным». Однако некоторые авторы придерживаются иного 

мнения, считая «активными» любые проявления народного  

[с. 66] 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

недовольства, связанные с нарушением официальной законности (а значит и побег, и отказ 

от выполнения феодальных повинностей)
29

. 

     Преодолеть разноголосицу можно, если договориться о том, что такое «насилие», а также 

использовать понятие «агрессия». Эти два понятия родственны, но не совпадают.  

     Насилие – это осознанные и целенаправленные действия, непосредственно вызывающие у 



существа-объекта негативные эмоции (страх, ужас, боль, страдание и пр.) и/или несущие 

угрозу его здоровью и жизни. Насилие может быть словесным и физическим, легитимным и 

нелегитимным. 

     Агрессия – это нелегитимное насилие, направленное на то, чтобы установить и/или 

продемонстрировать власть над существом-объектом
30

. 

     Активный протест логично отождествить с проявлениями физической агрессии в 

отношении «угнетателей»
31

. Его синонимом будет выражение «социальная борьба»
32

, 

которое, в свою очередь, может заменяться терминами «борьба с угнетателями» и – если 

речь идѐт о феодальном обществе – «антифеодальная борьба». 

     К этой разновидности социального протеста можно отнести скрытное нанесение ущерба 

господину (потрава, порубка, поджог, уничтожение документов и пр.); тайное убийство; 

«благородный разбой»; бунт и восстание (см. таблицу). 

     Соответственно пассивный – это протест, не связанный с агрессией вообще или же 

сопряжѐнный лишь с вербальной агрессией в отношении «угнетателей». Его синоним – 

«социальное (народное) сопротивление»
33

. 

     К формам протеста без агрессии относятся: суицид; побег; религиозное инакомыслие; 

создание сатирических произведений о сильных мира сего, утопий и произведений о 

«народных мстителях»; составление фальшивых («подложных») указов и манифестов; 

жалоба на господина и/или чиновников – как официально оформленная («челобитная», 

«прошение», донос) так и неофициальная («подмѐтное письмо»); неподчинение господину 

и/или властям – тайное или же открытое, но «молчаливое». 

     Пассивный протест с вербальной агрессией – это слухи и толки об «изменниках» монарху 

и православной вере, а также прямые угрозы в адрес «угнетателей» и их защитников при 

непосредственном контакте с ними. 

     Особой – синтетической – формой пассивного протеста является «волнение» (см. 

таблицу). Это групповое или локальное выступление трудящихся, суть которого – в 

демонстративном  
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неподчинении господину и/или носителям официальной власти и в готовности его 

участников осуществить физическую агрессию по отношению к противнику. Нередко всѐ это 

предварялось или сопровождалось подачей жалобы, а также прямыми угрозами в адрес 

«угнетателей». Довольно часто «волнения» заканчивались вооружѐнными столкновениями с 

карательными войсками
34

. 

     Последнее обстоятельство объясняет, почему некоторые исследователи не видят разницы 

между терминами «волнение», «бунт» и «восстание»
35

. Однако ближе к истине, скорее всего, 

те авторы, которые всѐ же отличают «волнение» от «восстания (вооружѐнного 

выступления)»
36

. Правда, с ними нельзя согласиться в том, что термин «бунт» не нужен или 

годится лишь для того, чтобы выступать синонимом «активного протеста» и быть родовым 

обозначением «волнения» и «восстания»
37

. 

     Каждое из народных выступлений, в которых участвуют «нормальные» люди (не 

маргиналы) и коллективно осуществляется физическая агрессия в отношении «угнетателей» 

(лиц, облечѐнных властью) и их защитников, можно именовать возмущением (смятением).  

     Если же коллективная физическая агрессия направлена не «по вертикали» (против 

носителей власти), а «по горизонтали» (против тех или иных групп «народа»), то подобные 

выступления – это погромы или беспорядки. 

     Далее, можно говорить о двух видах народных возмущений – сообразно с тем, почему и 

как их участники («повстанцы») демонстрируют физическую агрессию.  

     Если коллективное применение физической агрессии – лишь реакция на действия 



«угнетателей», первыми прибегнувшими к насилию как средству наведения порядка, то 

перед нами бунт. Для бунтовщиков их же собственное агрессивное поведение – нечто 

неожиданное, не запланированное заранее; они переходят к вооружѐнной борьбе в ответ на 

угрозы и репрессии со стороны власть имущих. 

     Восстание же – это коллективное выступление против «угнетателей» и их защитников, 

участники которого изначально готовы к физической агрессии и проявляют еѐ первыми, по 

собственной инициативе. Для восстания официального военизированного формирования есть 

особый термин – мятеж. На этом основании термины «восставшие» и «мятежники» можно 

считать синонимами.      

     От бунтов и восстаний следует отличать «благородный разбой», хотя он тоже является 

одной из форм активного протеста. Речь идѐт о действиях маргиналов – беглых людей (по 

преимуществу крестьян), которые, образовав «шайки», «ватаги»  
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или «партии», грабили богатых и зажиточных людей, а кое-что из трофеев раздавали 

обычным людям из «народа». Их отряды были, как правило, немногочисленными – не более 

70 человек. Но главное в том, что «благородные разбойники» никаких созидательных целей 

не ставили – не пытались освободить от крепостного гнѐта некую территорию, не думали о 

том, чтобы сломать или хотя бы изменить социальные порядки и отношения, гнетущие 

обывателей – «нормальных» людей. В лучшем случае разбойники мстили отдельным 

«угнетателям», разбивали отряды, посланные против них, и становились благодаря этому 

героями фольклора
38

. 

     Наиболее крупные движения активного протеста, имевшие место в России XVII–XVIII 

вв., советские историки предпочитали называть «крестьянскими войнами». Данный термин 

до сих пор входит в понятийный обиход отечественной исторической науки. И хотя не всем 

исследователям он по нраву
39

, наиболее разумным было бы, очевидно, оставить ему право на 

жизнь, снабдив максимально развѐрнутой и чѐткой дефиницией. 

     Проблема в том, что одни историки считают крестьянскую войну разновидностью 

восстания
40

 или совокупностью взаимосвязанных восстаний
41

; другие полагают, что 

крестьянская война – это вовсе не восстание, а гражданская война
42

; третьи же видят в ней 

одновременно и гражданскую войну, и мощное восстание (вариант: крупное восстание в 

сопровождении относительно мелких)
43

. 

     Наиболее близки к истине, насколько можно судить, авторы из третьей группы. 

Сообразно с этим отличительные черты крестьянских войн в России видятся такими:  

   1) движение зарождается на окраине государства – там, где органы надзора за порядком 

относительно слабы и сопротивление «элиты» наименьшее;  

   2) восставшие создают свою военную организацию, армию и ведут боевые действия против 

заранее намеченных врагов и карательных войск;  

   3) в движении участвуют представители различных страт при количественном 

доминировании крестьян-общинников и руководящей роли казаков; 

   4) среди восставших представлены различные этносы и конфессии; 

   5) лидеры повстанцев заботятся о сплочении всех участников движения, стремятся 

преодолеть раздробленность и локальность выступлений, образующих данное движение; 

   6) религиозные лозунги отсутствуют или не играют существенной роли; 
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   7) восставшие выступают за ликвидацию крепостничества и улучшение существующей 



системы управления, не покушаясь, однако, на сами принципы феодального строя и 

социального разделения; 

   8) повстанцы временно контролируют обширную территорию в районах феодально-

крепостнического землевладения; 

   9) мятежники участвуют в борьбе за верховную власть, поддерживая самозваного 

претендента на трон, которого искренне считают «подлинным государем»
44

. 

     Из критериев классификации реальных форм социального протеста исключена антитеза 

«стихийный – менее стихийный». Дело не только в том, что термин «стихийность» 

понимается по-разному, но и в том, что наиболее популярное его толкование представляется 

неверным. 

     В большинстве случаев под «стихийностью» народных выступлений разумеют отсутствие 

у их участников «сознательности» в еѐ марксистском понимании
45

, а именно «классового 

самосознания» и «научной идеологии» – программы действий, соответствующей 

«объективным интересам трудящихся». Говоря прямо, участникам выступлений социального 

протеста пеняли на то, что их стремления и деяния не совпадали с теми рекомендациями, 

которые задним числом им давали «классики марксизма-ленинизма» и носители советской 

идеологии
46

. 

     Некоторые авторы синонимом «стихийности» видят «неорганизованность»
47

, а некоторые 

понимают под ней одновременно и «несознательность», и «неорганизованность»
48

. Наконец, 

кое-кто полагает, что «стихийность» народных выступлений заключалась в их спонтанном, 

самопроизвольном возникновении
49

. 

     Наиболее корректной выглядит последняя точка зрения. Термин «стихийность» разумно 

трактовать как спонтанность и при этом понимать, что речь идѐт лишь о коллективном 

протесте. Имеется в виду способность простых, обычных людей предпринять совместные 

акции для выражения своего недовольства без долгой предварительной подготовки и 

сознательной организационной работы. 

     Движения социального протеста в России до начала ХХ в. были стихийными потому, что, 

во-первых, опирались на общинную организацию и «мирские» традиции, а во-вторых, 

готовность без долгой раскачки выступить на защиту своих интересов подкреплялась тем, 

что в массовом сознании трудящихся хранился некий типовой план противодействия 

социальному злу – план, для начала реализации которого часто хватало малейшего толчка 

(повода)
50

. 
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